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Betriebliche Altersv

Die Wiurfel sind noch nicht gefallen!

Entgeltumwandiung und Zilimerung in der betrieblichen Altersversorgung —
Zum Urteil des LAG Mlinchen vom 15. 3. 2007

Alexander Wiele,Karlsruhe

BERE Das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Miinchen (LAG) vom 15. 3. 2007 (Az.4 Sa 1152/
06) hat in der Branche weithin Aufmerksam-
keit erregt, birgt es doch erheblichen Ziindstoff
fiir die laufenden Entgeltumwandlungsverein-
barungen zur betrieblichen Altersversorgung
(bAV): Es bedeutet das Ende der Zilimerung
{d.h. der Verrechnung der Abschlusskosten mit
den ersten Beitrigen bei Versicherungstarifen)
in der bAV und fiihrt angesichts der millionen-
fach abgeschlossenen Entgeltumwandlungsver-
einbarungen in Deutschland zu einer potenziel-
len Haftung der Arbeitgeber in Milliardenhéhe.
Das Urteil betrifft im konkreten Fall nur
Zahlungen an eine Unterstiitzungskasse nach

§ 1 b Abs. 4 BetrAVG, nicht hingegen die meist
tibliche Form der Entgeltumwandlung nach
§ 1 bAbs. 2 und 3 BetrAVG (Direktversicherung,
Pensionsfonds, Pensionskasse). Eine Ubertra-
gung der wesentlichen Urteilsgriinde auf diese
anderen Durchfiihrungswege ist jedoch zu be-
fiirchten.

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraf-
tig, da gegen sie Revision beim Bundesarbeits-
gericht in Erfurt eingelegt wurde.

Im Folgenden soll dargestellt werden,
weswegen das Urteil des LAG vom Bundes-
arbeitsgericht aufgehoben werden muss.
Seine Kernaussagen sind rechtlich nicht halt-
bar.

Der Streitfall

Im Rahmen einer Entgeltumwandlung zur
bAV wurde einer Mitarbeiterin von April 2002
bis zu ihrem Ausscheiden aus dem Arbeitsver-
hiltnis zum 30. 4. 2005 das monatliche Grund-
gehalt um 178 Euro gekiirzt. 35 monatliche
Zahlungen im Gesamtbetrag von 6230 Euro
hat der Arbeitgeber an eine Unterstiitzungskas-
se geleistet. Als Versorgungsleistung wurden
der Mitarbeiterin ab einem Alter von 65 Jahren
eine Altersrente von umgerechnet monatlich
412,67 Buro zugesagt, worin Uberschiisse nicht
enthalten sind. Bei Ausscheiden der Mitarbeite-
rin belief sich der Riickkaufswert der Versiche-
rung lediglich auf 639 Euro.

Doppelt vergiitet halt besser!

Das LAG hat den Arbeitgeber dazu verur-
teilt, an die ehemalige Mitarbeiterin einen Be-
trag in Hohe von 5 591 Euro, also die Differenz
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zwischen umgewandeltem Entgelt und Versi-
cherungsriickkaufswert, zu zahlen. Der Arbeit-
geber ‘soll also an die Mitarbeiterin rund
90 Prozent des Gehalts entrichten, welches er
im Rahmen der Entgeltumwandlung zur bAV
zuvor bereits an die Unterstiitzungskasse ge-
zahlt hat. Das Gericht hilt die Entgeltumwand-
lungsvereinbarung auf Grundlage eines gezill-
merten Tarifs ndmlich grundsitzlich fir
rechtsunwirksam.

Kernaussagen des LAG Miinchen

Diese Rechtsunwirksamkeit ergibt sich fiir
das LAG vor allem aus folgenden Griinden:

1. Weil der im Rahmen der Entgeltum-
wandlungsvereinbarung abgeschlossene Riick-
deckungsversicherungsvertrag gezillmert sej,
verstole diese gegen das zwingende Wert-
gleichheitsgebot nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 BetrAVG.
Daher sei die Vereinbarung nach § 134 BGB
iV § 17 Abs. 3 5. 3 BetrAVG nichtig. Es sei mit
dem Grundgedanken der Wertgleichheit unver-
einbar, wenn bei einem vorzeitigen Ausschei-
den des Arbeitnehmers der vorhandene Versi-
cherungswert lediglich knapp iiber 10 Prozent
des umgewandelten Gehalts entspreche.

2. Der Arbeitgeber handele bei der Weiter-
leitung des umgewandelten Gehalts nicht nur
als Zahlstelle/Bote, sondern schulde dem Ar-
beitnehmer wegen der durchfithrungsunab-
hingigen Haftung nach § 1 Abs. 1 S. 3 BetrAVG
als Erfolg die Wertgleichheit der aus der Ent-
geltumwandlung begrtindeten Versorgungsan-
wartschaften. Es handele sich dabei um eine
verschuldensunabhéngige Ausfallhaftung. Der
Erfolg werde aber auf absehbare Zeit wegen der
Zillmerung nicht eintreten, da die Versorgungs-
anwartschaft in den ersten ca. 20 Jahren nicht
anndhernd den Wert des umgewandelten Ent-
gelts erreiche.

3. Die Entgeltumwandlung mit Zillmerung
oder dhnlicher Beriicksichtigung der Ab-
schlusskosten in den ersten Jahren, die zu einer
sessenziellen Minderung® des Deckungskapi-
tal fithrten, verstofe gegen das Verbot der un-
angemessenen Benachteiligung nach § 307
Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Ziffer 2 BGB, da sie mit we-
sentlichen Grundgedanken der gesetzlichen
Regelung nicht vereinbar sei.

4. Die Zillmerung einer Riickdeckungs-
lebensversicherung, welche die aktuelle Ver-
sorgungszusage wesentlich minimiere, sei mit
dem Grundgedanken der zum 1. 1. 2005 gesetz-
lich neu und verbessert geregelten Portabilitit
der Betriebsrentenanspriiche in § 4 BetrAVG
nicht vereinbar und mithin auch deswegen
rechtsunwirksam. Nach § 4 BetrAVG kénne der
Arbeitnehmer den aktuellen Ubertragungs-
wert seiner betrieblichen Altersversorgung
beim Arbeitgeberwechsel mitnehmen. Da je-
doch heutzutage Arbeitnehmer nicht mehrere

Jahrzehnte lang bei einem Arbeitgeber ange-
stellt seien, miisste der Arbeitnehmer, der im
Rahmen der bAV einen gezillmerten Versiche-
rungsvertrag abgeschlossen hat, bei jedem Ar-
beitsplatzwechsel praktisch bei Null wieder an-
fangen, was die Regelungen der Portabilitit
konterkarieren wiirde.

5. Die Zillmerung verstofle auch gegen die
Grundsitze der neuen Rechtsprechung von
Bundesverfassungsgericht (Beschluss v. 15. 2.
2006, Az. 1 BvR 1317/96) und Bundesgerichts-
hof (Urteile vom 12. 10. 2005,Az.1V ZR 162/03,
IV ZR 177/03,1V ZR 245/03), wonach bei einer
vorzeitigen Beendigung von gezillmerten Le-
bensversicherungsvertragen das Ziel der Ver-
mogensbildung nicht vereitelt werden diirfe
und die Abschlusskosten bei vorzeitiger Been-
digung des Vertrags nicht dazu fithren diirften,
dass der Riickkaufswert unverhaltnismaBig ge-
ring sei oder gegen Null tendiere. Dies gelte erst
recht bei Entgeltumwandlungsvertrégen.

Kritik
Alle fiinf Kernthesen des LAG sind aus
rechtlicher Sicht unhaltbar:

Zu 1.: Gebot der Wertgleichheit

Gezillmerte Vertrage im Rahmen der ar-
beitnehmerfinanzierten bAV verstofen nicht
gegen das Gebot der Wertgleichheit. Das Urteil
des LAG weist insoweit methodische Mangel
bei der Gesetzesinterpretation auf und kommt
infolgedessen zu einem rechtlich falschen Er-
gebnis. Die umgewandelten Entgeltanteile fih-
ren nimlich auch bei gezillmerten Tarifen zu
~wertgleichen Anwartschaften® im Sinne des
Gesetzes.

Das LAG leitet die grundstzliche Unwirk-
samkeit der Entgeltumwandlung bei gezillmer-
ten Riickdeckungsversicherungen aus deren
Verstof gegen das Gebot der Wertgleichheit her.
Dabei setzt es sich aber mit dem Begriff der
Wertgleichheit iiberhaupt nicht auseinander
und liefert auch in seiner Urteilsbegriindung
keine Definition dieses Begriffs. Auch legt sich
das LAG nicht fest, ob sich der Wert der Anwart-
schaft auf den Zeitpunkt des Ausscheidens und
gegebenenfalls auf den Riickkaufswert bezieht
oder ob auf die zugesagte Versorgungsleistung
bei Eintritt des Versorgungsfalls abgestellt wer-
den soll. Stattdessen stellt es lediglich und da-
bei deutlich ergebnisorientiert fest, dass ein
Verstofl gegen das Wertgleichheitsgebot vorlie-
ge, wenn die Mitarbeiterin nach drei Jahren
Laufzeit bei Riickkauf des gezillmerten Ver-
trags nur einen Bruchteil ihres umgewandelten
Entgelts erhalte.

Dies ist schon deshalb nicht iiberzeugend,
weil auch bei ungezillmerten Tarifen die umge-
wandelten Entgeltanteile und der Rickkaufs-
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Deutsche Pensionskassen

am Jahresende 2006:

insgesamt 152

mit Kapitalanlagen in Héhe von
92,53 Milliarden Euro und

6,96 Millionen versicherten Personen

Die Kapitalkriftigsten

Die Riesen der betrieblichen Altersversorgung

Versicherte
Personen

BVV Versorgungskasse d. Bankgewerbes 406 990

Bayer-Pensionskasse . 109 830

1BM Deutschland Pensionskasss 45 280

Hoechst-Gruppe Pensionskasse 106 700

BASF Pensionskasse 7 116 910

Allianz Versorgungskasse 67 380

Zusatzversorg.-kasse d. Baugewerbes 7 1088 290

Hamburger Pensionskasse von 1905 7 . 549 440

Degussa-Hils Pensionskasse 51910

Versorgungskasse Energie AL 87 010

b R+V Pensionsversicherung B 1,92 50 560

Q Allianz Pensionskasse 1,82 732010
1918 © aiobus Quelle: BaFin

wert nicht identisch sein kénnen. Vor allem je-
doch fithrt die Auslegung der mafgeblichen
Vorschriften zu dem Ergebnis, dass sich die
Wertgleichheit der Anwartschaft auf die Versor-
gungsleistung bei Eintritt des Versorgungsfalls
beziehen muss.

Was ist ,wertgleich“?

Der Begriff der Wertgleichheit ist nirgends
im BetrAVG definiert und daher auslegungsbe-
dirftig. Aus dem historischen Zusammenhang
ergibt sich, dass mit ,wertgleichen Anwart-
schaften“ in §1 Abs. 2 Ziffer 3 BetrAVG die
»hach versicherungsmathematischen Grund-
sitzen berechneten Anwartschaften® gemeint
sind. Dies folgt eindeutig aus den Gesetzes-
entwiirfen und der Gesetzesbegriindung. Die
Zillmerung aber ist gerade ein Verfahren, wel-
ches seit jeher bei der Berechnung von Anwart-
schaften nach versicherungsmathematischen
Grundsitzen Anwendung findet. Hitte der Ge-
setzgeber die gezillmerten Tarife fiir die bAV
ausschlieBen wollen, so hitte er hierfir eine
Ausschlussregelung in das BetrAVG mit auf-
nehmen miissen. Denn bei Erlass der einschli-
gigen Regelungen des BetrAVG war die Proble-
matik durchaus bekannt. So wurde damals bei-
spielsweise fiir die Riester-Vorsorge eine Ver-
teilung der Abschlusskosten auf einen Zehn-
jahreszeitraum gesetzlich vorgeschrieben. Fiir
die bAV wurde dagegen ohne jede Einschran-
kung auf das VVG und damit das dort ebenfalls
anerkannte Zillmerungsverfahren verwiesen.
Erst mit Wirkung zum 1. 1. 2008 sieht der neue
§169 Abs.3 VVG eine Verteilung der Ab-

schlusskosten auf fiinf Jahre bei der Berech-
nung des Riickkaufswerts vor. Im Riickschluss
hieraus ist also die Zillmerung bei Vertrigen
der bAV mit Entgeltumwandlung bisher unein-
geschrankt wirksam gewesen. Dies gilt umso
mehr, als mit § 1 a BetrAVG die Verpflichtung
der Arbeitgeber zum Abschluss von Entgelt-
umwandlungsvereinbarungen eingefiihrt wur-
de. Es wiire hochst urigerecht und verfassungs-
rechtlich bedenklich, wenn der Gesetzgeber ei-
nen Kontrahierungszwang fiir die Arbeitgeber
betreffend die bAV durch Entgeltumwandlung
einfithrte, dabeiaber die bisher im Rahmen der
Entgeltumwandlung weit verbreiteten Tarife
mit Zilimerung ohne gesetzliche Klarstellung
gerichtlich verboten oder als unzuléssig erach-
ten wiirden.

Zudem ergibt die sog. teleologische Ausle-
gung, (d.h.) die Frage nach Sinn und Zweck
einer Vorschrift, dass sich im Rahmen der bAV
die Wertgleichheit an der Ablaufleistung und
nicht am Riickkaufswert des Versicherungsver-
trags oder gar am umgewandelten Entgelt zu
bemessen hat. Denn fiir die bAV kann selbstver-
standlich der VergleichsmaBstab betreffend die
Wertgleichheit nur die zugesagte Versorgungs-
leistung im Alter sein. Entscheidend ist also,
dass die Versorgungsleistung im Alter ein nach
versicherungsmathematischen ~ Grundsitzen
berechnetes Aquivalent zu den umgewandelten
Entgeltbestandteilen darstellt. Dem Ziel der
bAV werden nach allgemeiner Ansicht gezill-
merte Vertrige besser gerecht, da sie zu einer
héheren Ablaufleistung fithren als ungezillmer-
te Vertrige. Auflerdem kann auch nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Ur-

teil vom 12.10.2005, s.0.) nicht zugunsten
einzelner Versicherter der Risikogemeinschaft,
welche nach kurzer Laufzeit den Vertrag kiindi-
gen, einfach der Riickkaufswert optimiert wer-
den. Insbesondere nicht, indem hierfiir auf
Kosten der meisten anderen Versicherten die
Abschlusskosten nicht mehr mit den ersten
Priamien verrechnet werden und entsprechend
ihre Ablaufleistung minimiert wird.

In dem vom LAG entschiedenen Fall be-
tragt die zugesagte Versorgungsleistung bei
Eintritt des Versorgungsfalls unabhangig von
zusitzlichen Uberschussbeteiligungen schon
ein Mehrfaches des umgewandelten Entgelts.
Damit diirfte an der Wertgleichheit kein Zweifel
bestehen.

Unwirksamkeitsfolge

Schlieflich nimmt das LAG auch irrig an,
dass im Falle eines Verstofies gegen das Wert-
gleichheitsgebot die Entgeltumwandlungsver-
einbarung unwirksam sei. Diesbeziiglich ver-
weist das Gericht auf § 17 Abs. 3 S. 3 BetrAVG,
wonach von den Bestimmungen des BetrAVG
nicht zuungunsten des Arbeitnehmers abgewi-
chen werden darf. Die vom LAG statuierte Un-
wirksambkeitsfolge ergibt sich aber weder aus
dem Wortlaut des Gesetzes noch aus dem Sinn
und Zweck der bAV. Denn hierdurch wiirde der
Arbeitnehmer seine Versorgungszusage verlie-
ren, was den Zweck der bAV konterkarieren
wiirde.

Zu 2.: Falsche Interpretation der
Haftungsregelung

Das LAG interpretiert im Ubrigen die
Haftungsregelung des § 1 Abs. 1 S. 3 BetrAVG
falsch. Nach dieser Regelung haftet der Arbeit-
geber fiir die Erfiillung der von jhm zugesagten
Leistungen der Altersversorgung auch dann,
wenn er einen mittelbaren Durchfihrungsweg
beispielsweise iiber eine Direktversicherung
wihlt. Er schuldet im Falle der Entgeltumwand-
lung jedoch nicht, wie es das LAG irrigerweise
und entgegen dem Wortlaut der Regelung an-
nimmt, auch bei vorzeitiger Beendigung die
Wertgleichheit der Anwartschaft mit den um-
gewandelten Entgeltbestandteilen als Erfolg.
Vielmehr hat er nur dafiir einzustehen, dass bei
mittelbarer Durchfiihrung die Versicherung,
Pensionskasse etc. mindestens die Leistung er-
bringt, welche er dem Arbeitnehmer zugesagt
hat. Im Sachverhalt, welcher dem Urteil des
LAG zugrunde lag, hat der Arbeitgeber die Leis-
tungen aus der Riickdeckungslebensversiche-
rung zugesagt. Er schuldete der Mitarbeiterin
also lediglich die korrekte Weiterleitung der
umgewandelten Entgeltbestandteile an die Un-
terstiitzungskasse und die grundsitzliche Er-
bringung der zugesagten Versorgungsleistun-
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gen durch die Unterstiitzungskasse bei Eintritt
des Versorgungsfalls. Hingegen ist er nicht fiir
eine bestimmte Hohe der Anwartschaft auf Ver-
sorgungsleistungen bei vorzeitiger Auflosung
des Vertrags oder konkret fiir das Vorliegen ei-
nes ungezillmerten Tarifs verantwortlich. Denn
der Arbeitgeber ist eben doch nur Zahlstelle/
Bote, womit sich der Arbeitnehmer bei Ab-
schluss der Entgeltumwandlungsvereinbarung
im Rahmen eines mittelbaren Durchfithrungs-
wegs auch einverstanden erklart hat.

Zu 3.: Unangemessene
Benachteiligung?

Der Arbeitnehmer wird durch gezillmerte
Tarife in der bAV auch nicht unangemessen be-
nachteiligt. Wie zu 1. ausgefiihrt, erhalt der Ar-
beitnehmer bei Eintritt des Versorgungsfalls
regelmafig eine hohere Ablaufleistung als bei
ungezillmerten Tarifen. Auch verstofit die Zill-
merung wie oben dargelegt nicht gegen das Ge-
bot der Wertgleichheit als wesentlichen Grund-
gedanken der Regelung des § 1 Abs. 2 Ziffer 3
BetrAVG. Zudem ist nicht nachvollziehbar, in-
wieweit der Arbeitgeber in missbrauchlicher
Weise eigene Interessen dadurch verfolgen soll-
te, dass er eine Entgeltumwandlungsvereinba-
rung auf Basis eines gezillmerten Versiche-
rungstarifs anbietet; zumal in der Branche
bisher fast ausschliefilich gezillmerte Tarife er-
hiltlich gewesen sind. Ein Verstof8 gegen den
§ 307 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Ziffer 2 BGB ist daher
unabhingig vom Vorliegen der sonstigen Vo-
raussetzungen dieser Norm abzulehnen.

Zu 4.: Verstof3 gegen den Grundsatz
der Portabilitat?

Die Entgeltumwandlung verstofit auch
nicht gegen den Grundsatz der Portabilitit. Es
ist methodisch fehlerhaft und dementspre-
chend wenig iiberzeugend, aus dem erst im Jah-
re 2005 eingefiihrten § 4 BetrAVG, welcher die
Portabilitat der Versicherungsvertrage regelt,
die Unzuldssigkeit einer im Jahre 2002 ab-
geschlossenen Entgeltumwandlungsvereinba-
rung herzuleiten. Insbesondere legt §30b
BetrAVG fest, dass der Ubertragungsanspruch
des § 4 Abs. 3 BetrAVG nur fiir Zusagen ab dem
1.1.2005 gilt. Dariiber hinaus berticksichtigt
das LAG iiberhaupt nicht, dass im entschiede-

-nen Fall gar kein Arbeitgeberwechsel vorlag.
Drittens wird in dem neuen § 4 BetrAVG auch
nicht die Portabilitat der Versorgungszusagen
im Durchfithrungsweg der Unterstiitzungskas-
se geregelt, wie es in dem vom LAG entschiede-
nen Sachverhalt der Fall war. Zusammenfas-
send ist also iiberhaupt nicht nachvollziehbar,
wenn das LAG im entschiedenen Fall die Ent-
geltumwandlungsvereinbarung an den Vorga-
ben des § 4 BetrAVG misst.

Zwar berticksichtigt die derzeitige Geset-
zeslage tatsachlich nicht hinreichend, dass der
Arbeitnehmer bei einem gezillmerten Tarif im
Falle eines Arbeitgeberwechsels in den ersten
Jahren anschlieRend wieder ,,bei Null anfan-
gen“ muss. Denn in §4 Abs.2 Nr.2, Abs. 3
BetrAVG ist vorgesehen, dass der Arbeitnehmer
den bestehenden Vertrag auflgsen und auf Ba-
sis des hieraus resultierenden Ubertragungs-
werts einen neuen Vertrag beim neuen Arbeit-
geber abschliefen muss. Aus diesem Rege-
lungsdefizit lasst sich jedoch keinesfalls ein
Verbot gezillmerter Tarife ableiten.

Zu 5.: Hochstrichterliche Urteile be-
treffen Vermogensanlage, nicht bAV

Um die Unzuldssigkeit der Zillmerung zu
belegen, bezieht sich das LAG auf Entscheidun-
gen von Bundesverfassungsgericht und Bun-
desgerichtshof (s.0.), die aber die Zuldssigkeit
der Zillmerung gerade ausdriicklich anerken-
nen. Es wird dort lediglich der Interessenkon-
flikt zwischen optimaler Ablaufleistung und an-
gemessener Hohe des Riickkaufswerts bei einer
planwidrigen, vorzeitigen Beendigung des Ver-
trags zu lgsen versucht. So macht der Bundesge-
richtshof im Wege der erginzenden Vertrags-
auslegung Vorgaben fiir einen Mindestbetrag,
den der Versicherte bei vorzeitiger Auflosung
eines gezillmerten Vertrags zu erhalten habe.
Das Bundesverfassungsgericht hat den Gesetz-
geber mit seiner Entscheidung vom 15. 2. 2006
aufgefordert, bis zum 31. 12. 2007 eine ange-
messene Losung fiir diesen Interessenkonflikt
bereitzustellen. Dies istin § 169 Abs. 3 VVG mit

Wirkung zum 1. 1. 2008 erfolgt. Der Schluss des
LAG, dass die Unzulassigkeit der Zillmerung
nun erst recht fiir Entgeltumwandlungen gelten
miisse, ist schlicht falsch. Denn die hochstrich-
terlichen Entscheidungen betreffen nur den
privaten, primr auf die Vermdgensanlage aus-
gerichteten Bereich der Lebensversicherungen.
In der bAV steht dagegen der Gedanke der Al-
tersversorgung im Vordergrund.

Fazit

Durch die Neuregelung des § 169 Abs. 3
VVG und die dort vorgesehene Verteilung der
Abschlusskosten auf fiinf Jahre bei Riickkauf
des Vertrags mag das Verfahren der Zillmerung
zukiinftig an Bedeutung verlieren. Jedoch kann
an der Wirksamkeit bisheriger Entgeltum-
wandlungsvereinbarungen auf Grundlage ge-
zillmerter Versicherungsvertrige kein ernst-
hafter Zweifel bestehen. Der Arbeitgeber kann
nicht riickwirkend dazu verpflichtet werden,
wegen der Differenz zwischen umgewandelten
Entgeltbestandteilen und Riickkaufswert dem
Arbeitnehmer bei dessen Ausscheiden eine
zweite Vergiitung fiir ein und dieselbe in der
Vergangenheit erbrachte Arbeitsleistung er-
neut zu bezahlen. Es liegt nun am Bundsar-
beitsgericht, dieses bisherige rechtlich unhalt-
bare Ergebnis, das Millionen Falle in Deutsch-
land betreffen kénnte, zu korrigieren.

B8 Der Autor: Alexander Wiele ist Rechtsanwalt
in der Anwaltskanzlei Knorz.Schiitz.Lawyers, Biiro

Karlsruhe.

Mitnahmen von Direktversicherungen leichter

BMF prézisiert Rechtslage

~ Am 5. Februar 2008 hat das Bundesministerium
der Finanzen die Uberarbeitung des BMF-Schreibens

vom 17. 11. 2004 — des wohl wichtigsten zur betrieb-

lichen Altersversorgung — verdffentlicht. Darin nimmt
das BMF auf insgesamt 28 Seiten zu einer Vielzahl
von bisherigen Zweifelsfragen Stellung. ,Die meisten
Ausfiihrungen bestatigen allerdings nur die in Fach-
kreisen bereits vorgenommenen Interpretationen der
Rechislage und beinhalien keine neuen Uberra-
schungen®, beruhigt Andreas Buttler, Chef der febs
Consulting GmbH, alle verunsicherten Arbeitgeber.
Lediglich im Zusammenhang mit der Portabilitét
bei alten § 40 b-Direkiversicherungen enthélt das
BMF-Schreiben eine deutliche Erleichterung flir Ar-
beitgeber. Bisher musste ein neuer Arbeitgeber in der
Regel bereit sein, die bestehende Police mit allen
Rechten und Pflichten vom Vorarbeitgeber zu iber-
nehmen, um dem Arbeitnehmer auch zukiinftig die
steuerfreie Auszahtung der Leistungen sowie die Méig-
lichkeit der Pauschalbesteuerung zu erhalten. Denn
hitte er, 2.B. im Rahmen des so genannten Direktver-
sicherungs-Ubertragungsabkommens, lediglich das

Versorgungskapital . vom - ehemaligen  Arbeitgeber
iibernommen, so wiirde die Versicherung steuerlich
als Neuzusage behandelt. Damit ist jetzt Schiuss.

Im neuen Schreiben erlaubt das BMF eine ar-
beitsrechtliche Ubertragung des Versorgungskapi-
tals, verbunden mit einer Neuzusage beim neuen Ar-
beitgeber. Trotz arbsitsrechtlicher Neuzusage kann
der Arbeitgeber dis neu abgeschlossene Police steu-
erlich wie einen Aliverirag behandeln und weiterhin
nach § 40 b EStG pauschat versteuern. Und auch die
Ablaufleistung bleibt — wie beim alten Vertrag — steu-
erfrei.

febs Consulting empfiehlt deshalb Arbeitgebern
grundsitzlich, alle mitgebrachten 40 b-Policen neuer
Arbeitnehmer in einem einheitlichen Kollektivvertrag
beim Hausversicherer zu fiihren. ,Unsere Erfahrung
zeigt, dass hierdurch der Verwaltungsaufwand und
die Haftungsrisiken des Arbeitgebers langfristig er-
heblich reduziert werden konnen“, begriindet febs-
Chef Buttler diesen Beratungsansatz.

Weitere Infos: http;/www.febs-consulting.de/
akademie.
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